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          1582/1
      12.02.2016. 
Predmet: Dodatno pojašnjenje konkursne dokumentacije u postupku

                 javne nabavke materijala za dijalizu- koji zavisi od tipa mašina 
                  -  VJN- 41/2015
Povodom zahteva бр 594/16 od 09.02.2016.godine (kod naručioca primljen putem elektronske  pošte dana 09.02.2016.godine, zaveden pod br. 1582) za  dodatnim pojašnjenjem konkursne dokumentacije u postupku javne nabavke materijala za hemodijalizu koji zavisi od tipa mašina- VJN-41/2015, oblikovan po partijama, a u skladu sa odredbama člana 63. Zakona o javnim nabavkama (''Službeni glasnik RS'' br.124/12, 14/15, 68/15) komisija Opšte bolnice Ćuprija sačinjava sledeće odgovore:    

Zahtev je poslat dana 09.02.2016. godine i istog dana je primljen. U skladu sa članom 63. stav 2. ZJN zainteresovano lice može, u pisanom obliku tražiti od naručioca dodatne informacije ili pojašnjenja u vezi sa pripremanjem ponude, pri čemu može da ukaže naručiocu i na eventualno uočene nedostatke i nepravilnosti u konkursnoj dokumentaciji, najkasnije pet dana pre isteka roka za podnošenje ponude.

Rok za dostavljanje ponuda u predmetnom postupku javne nabavke je određen obaveštenjem o produženju roka broj 1436/1 od 08.02.2015. godine i rok za dostavljanje ponuda je određen za 12.02.2016. godine u 12.00 časova.

Rok za dostavljanje ponuda je određen, po mišljenju komisije naručioca, primereno potrebama zainteresovanih lica da pripreme i podnesu prihvatljive ponude imajući u vidu tok postupka javne nabavke do trenutka objavljivanja Obaveštenja o produženju roka broj 1436/1 od 08.02.2016. godine.

Komisija naručioca, konstatuje, dakle, da je zahtev primljen 3 dana pre isteka roka za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke velike vrednosti.

Imajući, međutim, u vidu da u pomenutim zahtevima za dodatnim informacijama ili pojašnjenjima Komisija naručioca nisu uočeni elementi konkursne dokumentacije koji onemogućavaju podnosioca zahteva za pojašnjenjima (i druge učesnike u postupku javne nabavke) da podnesu prihvatljivu ponudu, Komisija naručioca ovim putem odgovara na postavljena pitanja u roku iz člana 63. stav 3. ZJN.

Podnosilac zahteva za razjašnjenje je detaljno obrazlagao tok postupka javne nabavke od momenta objavljivanja javnog poziva do ovog trenutka i pozivajući se na činjenicu da je rok za podnošenje ponuda pomeran nekoliko puta zamolio novu izmenu, odnosno dopunu konkursne dokumentacije. U detaljnom obrazloženju podnosioca zahteva za razjašnjenje uočene su dve celine i 11 pitanja na koje ovim putem dostavljamo odgovore.

1. PITANJE: Zainteresovano lice je navelo da je: „Naručilac odobrio i verifikovao da: Izjava proizvođača dobra predstavlja dokaz da su određena dobra kompatibilna sa određenim tipom mašine, odnosno kojom proizvođač dobra garantuje da su odgovarajuća dobra predviđena za određeni tip mašine i pre svega testirana za rad na mašinama za koju se nabavljaju“, i postavio pitanje:“ Da li se ovaj uslov može razumeti i kao: npr. Izjava proizvođača dobra koji naravno ima interes da na osnovu izjave (čiju verodostojnost ili potkrepljujuću dokumentaciju o tome niko neće proveravati tokom 

stručne ocene javne nabavke) pribavi finansijsku dobit od prodaje?“

ODGOVOR: Ne. Zahtevana izjava se odnosi samo na utvrđivanje kompatibilnosti ponuđenog dobra sa mašinama instaliranim u OB Ćuprija.

2. PITANJE: Molimo stručnu komisiju da nam objasni kako se ta izjava daje, na osnovu kojih testova i tehničke dokumentacije, ko je izdajei da li tu izjavu neko ima nameru da proverava.

ODGOVOR: Izjava se dostavlja kao sastavni deo ponude ponuđača u vidu kopije. Proizvođač samo odlučuje i snosi odgovornost za verodostojnost izjave, te je na proizvođaču odgovornost da odredi i izvede odgovarajuće testove i napravi odgovarajuću tehničku dokumentaciju i ovim se putem naručilac ne bavi već se time bave nadležni organi. Izjavu proizvođača, kao i sve druge elemente ponude proveravaće stručna komisija naručioca za svakog ponuđača.

3. PITANJE: Zašto ovu kompatibilnost ne prate obligatorne izmene u proizvodnji, nalepnicama, uputstvima za uptorebu?

ODGOVOR: Ovo pitanje nije u direktnoj vezi sa postupkom javne nabavke niti je u nadležnosti naručioca.

4. PITANJE: Da li se isti navod nalazi na uputstvu/brošuri spoljašnjoj i unutrašnjoj nalepnici medicinskog sredstva koji je takođe svaki distributer u obavezi da prijavi ALIMS-u?

ODGOVOR: Ovo pitanje nije u direktnoj vezi sa postupkom javne nabavke niti je u nadležnosti naručioca. Konkursnom dokumentacijom nije zahtevan poseban izgled uputstva za rukovanje niti nalepnice

5. PITANJE: Zna se da je samo ALIMS relevantna ustanova kojoj se mogu postaviti ova pitanja. Ali, koliko će Naručiocu trebati vremena da iste navode proveri?

ODGOVOR: Komisija naručioca bavi se jedino utvrđivanjem prihvatljivosti prispelih ponuda u skladu sa unapred utvrđenim uslovima navedeni u konkursnoj dokumentaciji i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i neće se baviti pitanjima u nadležnosti ALIMS.

6. PITANJE: Da li će naručilac čekati potvrdu ovih navoda od ALIMS-a?

ODGOVOR: Komisija naručioca bavi se jedino utvrđivanjem prihvatljivosti prispelih ponuda u skladu sa unapred utvrđenim uslovima navedeni u konkursnoj dokumentaciji i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i neće se baviti pitanjima u nadležnosti ALIMS. Ukoliko bude potrebe u postupku evaulacije prispelih ponuda naručilac se može obratiti odgovarajućim državnim organima.

7.  PITANJE: Zašto ste stručno mišljenje ALIMS-a odbacili kao validnu alternativu za svakog ponuđača?

ODOGOVOR: U dodatnim uslovima za ponuđače na strani 5. Konkursne dokumentacije navedeno je da je ponuđač u obavezi da dostavi Izjavu proizvođača aparata ili ovlašćenog predstavnika proizvođača aparata da je ponuđeno dobro u potpunosti kompatibilno sa modelom aparata na kome se koristi, a koji je naveden u specifikaciji ili izjava proizvođača ponuđenog dobar ili ovlašćenog predstavnika proizvođača ponuđenog dobra da je ponuđeno dobro u potpunosti kompatibilnos a modelom aparata na kome se koristi, a koji je naveden u specifikaciji ili stručno mišljenje ALIMS-a RS da je ponuđeno medicinsko sredstvo paralela medicinskom sredstvu proizvođača aparata koji je naveden u specifikaciji.

8. PITANJE: Pacijenti moraju na dijalizu. Ali, da li njih iko pita da li žele da imaju dijalizu sa materijalom za koji ne postoji ni jedan zvaničan dokaz da u Republici Srbiji da je namenjen baš za taj aparat na kome se oni dijaliziraju?

ODGOVOR: Stručna lica naručioca odlučuju o upotrebi opreme i potrošnog materijala za dijalizu, vodeći računa o interesima pacijenata.

9. PITANJE: Zašto naručilac ne pita ista zainteresovana lica (učesnike u postupku) zašto mišljenje referentnih ustanova nisu nabavili dva meseca ranije kada se već znalo da će se nabavke sprovoditi po centrima pojedinačno?

ODGOVOR: Komisija naručioca obavlja svoj posao u skladu sa zakonom i u okviru svojih obaveza. Postupanja zainteresovanih lica, van okvira postupka javne nabavke, nisu predmet rada komisije za javnu nabavku. Javni poziv za ovaj postupak javne nabavke objavljen je 25.12.2015. godine.

10. PITANJE (ZAHTEV): Molimo naručioca da predmetnu interesnu, netransparentnu i neproverljivu izjavu proizvođača/ponuđača dobra poništi kao validnu alternativu i kao jedini validni alternativni način dokazivanja kompatibilnosti uvaži samo stručno mišljenje ALIMS-a o kompatibilnosti/ paraleli.

ODGOVOR: U skladu sa načelima javnih nabavki naručilac je u obavezi da postupak javne nabavke vodi imajući u vidu ravnopravnosti svih učesnika u postupku javne nabavke i da postupak sprovodi što efikasnije. Rokovi za dobijanje stručnog mišljenja ALIMS uporedivi su sa rokovima koji su ponuđačima (zainteresovanim licima) ostavljeni da dostave prihvatljive ponude. Pri svemu ovome komisija naručioca posebno vodi računa o neophodnosti što skorije nabavke neophodnog potrošnog materijala.

Ponuđači koji nude kompatibilni (paralelni) potrošni materijal u obavezi su da, kao sastavni deo svoje ponude, dostave izjavu PROIZVOĐAČA o kompatibilnosti, kao i Rešenje ALIMS-a za dobro koje nude. Komisija naručioca je zaključila da, budući da je JEDINA SVRHA, dobra koja se nabavlja upravo upotreba kao kompatibilnog (paralelnog) potrošnog materijala u svrhe koje su potrebne naručiocu, a da je ALIMS ODOBRILA promet takvog dobra na teritoriji Republike Srbije suvišno (iako ne i zabranjeno) zahtevati dodatno mišljenje ALIMS kao uslov za prihvatljivosti ponude onog ponuđača koji nudi dobra koja su kompatibilna (paralelna) zahtevanim.

Postojanje Rešenja ALIMS kojim se odobrava promet za ponuđeno dobro je proverljiva činjenica na transparentan način, pretragom Registra ALIMS na sajtu ALIMS.

11. PITANJE (ZAHTEV): Naručilac na strani 5/37 konkursne dokuentacije u delu III tački br. 6. navodi:“Ponuđena dobra moraju da poseduju Katalog ili izvod iz kataloga ili uputstvo za upotrebu ponuđenih dobara odobreno u postupku upisa u Registar medicinskih sredstava ALIMS-a. Molimo naručioca da izmeni konkursnu dokumentaciju u ovom delu zahtevajući dostavljanje originalnog Uputstva za upotrebu proizvođača aparata kao i njegov prevod na srpskom jeziku kako bi se utvrdila istovetnosti istog, odobreno od strane ALIMS.

ODGOVOR: Aparati nisu predmet javne nabavke već potrošni materijal za aparate. Naručilac ostaje pri konkursnoj dokumentaciji u ovom delu.
 S' poštovanjem 

Objaviti: Na Portalu javnih nabavki i sajtu OBĆ 
Komisija  

Opšte bolnice Ćuprija 












